Namitka - Shrnujici namitka ke koncepci a 10 tezim metropolitniho planu.

Namitky reflektuji od@ivodnéni ve vztahu ke konkrétnim namitkam, které byly podavany jiz v roce
2022. Vsechny namitky reaguji na aktualizovanou podobu névrhu a jeho odtvodnéni. Dllezité je
pfipomenout, Ze Uzemni plan skute¢né uvadi, Ze vzdy plati vSechny regulativy spole¢né. SloZeni
v8ech informaci o Uzemi neni zcela trivialni ikon a i po provedeni je vétSinou potfebné mit
schopnost jednotlivé ¢lanky spravné interpretovat. Kromeé parametrickych regulativll, nebo
vymezeni plochy jsou regulativy velmi obecné a pro jejich spravny vyklad je dileZité chapat a
znat jejich smysl. Tedy z jaké koncepce se vychazi co plan sleduje. Tedy 10 tezi metropolitniho
planu.

Uzemni plan bez ohledu na to, Ze je pofizovan dle starého stavebniho zakona, musi byt
odtivodnén tak, aby prokazal, Ze napliiuje tkoly a cile Gizemniho planovani dle stavajiciho
stavebniho prava. To vSak plan ne¢ini. Odivodnéni je vztazeno ke koncepci a 10 tezim
metropolitniho planu, které maji predstavovat rozhodovaci kompas pro to, jak o tzemi
uvazovat, jak s nim nakladat a jak se i vyporadavaji pripominky k metropolitnimu planu.
Nasledujici souhrn namitek vSak prokazuje, Ze se zpracovatel deklarovanych tezi sam
nedrzi, nebo si je vyklada svévolné. Zpracovatel bud svym jednanim nevytvari predpoklady
pro napliovani stanovenych tezi, anebo je dokonce pfimo konkrétnim feSenim pfimo
popira. Proto nelze ani konstatovat, ze by plan byl zpracovan v souladu s vlastnim zadanim

a dokumentace se nejevi jako fadné odlivodnéna, a tedy jako zmateéna.

Oduvodnéni:

Plan samoziejmé pfinasi velmi mnoho pozitiv a zlepSeni oproti stavajicimu tzemnimu planu, ale
to samo o sobé nezaklada narok, aby byl schvalen jako zdkonny dokument, ktery ma slouzit pro
rozhodovani o izemi.

Plan deklaruje zajmy, vlli, potfeby, ale nelze se dopatrat, jak jsou tyto potfeby garantovany.
Deklarovana flexibilita planu garantuje rlizné ptistupy k rozvoji mésta. Plan tak neni
predvidatelny. Poskytuje prava, bez toho, aby umoznil MC a ob&anim odpovidajicim zpfisobem
reagovat a vyjedndavat vyrovnani vlivu, ktery poskytnuta prava zptsobuji.

V principu lze fict, Ze pokud by byl tento plan odemknutym podkladem pro navazujici podrobné
planovani MC v rdmci, kterého by doslo k upfesnéni, odstranéni chyb a implementaci cilll
udrzitelného rozvoje meésta Slo by o kvalitni vychozi dokument k dopracovani. Plan vSak takto
pojat neni. Plsobi pfesné opacné. Tim, Ze nepoZaduje podrobné planovani, pofizeni lzemnich
studii a regula¢nich plan zamyka méstu moznost dale smysluplné zpodrobriovat vlastni tzemi
a v8e pfenechava na kreativité investor(.

Pak je ale nutné na vSechny ¢lanky nahlizet s plnou vaznosti, nebot skutecné vymezuji kapacity
s tim, ze v principu vzdy plati jen ty maximalni. Pokud bychom pfipustili, ze se ma shoda nad
fesenim planu skladat z jednotlivych regulativi, které nesleduji spoleéné cile CR, ale
vlastni teze MPP, pak by mélo byt mozné i teze planu ovéfit a feSeni proti nim kontrolovat.
Jak ukazuji nasledujici namitky, tak ani takto izemni plan nefunguje.



Namitka 1 - pfiliSna obecnost ¢lanku 9 umoziuje rtizné interpretace az dezinterpretace
historického stavu a kliéovych kvalit hl. m. Prahy.

Clanek 9
Koncepce ochrany a rozvoje hodnot tizemi Prahy

(1) Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou &tyfi principy definované jako navrat ke
stifedu, vrstvené mésto, stabilita prostiedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou
rozvedeny v deseti tezich popsanych podrobné v él. 10. Zakladni teze uréuji ochranu
stavajicich historickych (kulturnich) a krajinnych (pfirodnich) hodnot a vytvareji
podminky pro jejich vyvazeny rozvoj (pojimany jako zlepSovani stavu) a pro vznik hodnot
novych.

Odavodneéni:

Praha ale neni historicky jedno mésto. Neni jasné, co je mysleno navratem ke stfedu? Praha je
historickym souméstim z mnoha stiedy. Svy soumésti nejsou zhojeny. Pravé citlivé propojeni
v8ech historickych ¢asti mésta do jedné dobfe fungujici metropole je pfitom zasadni spolecny
ukol. Spojeni soumésti s respektem k historickému dédictvi at uz se jedna o pfirodni, kulturni,
nebo historické hodnoty mésta.

To, co déla Prahu jedine¢nou je jeji morfologie a mnohost prostredi. Historicky vyvoj spolehlivé
ukazal, jak ob&ané nahlizi na kvalitu, s ¢im se identifikuji a kde jsou problémy mésta.

Zakladni kvality a hodnoty, ale i problémy popisuji pomérné vérné i tzemné analytické podklady
hl. m. Prahy. Je proto tézko pochopitelna mira zobecnéni tohoto ¢lanku bez toho, Ze by plan
jakymkoliv zplisobem dokézal garantovat odpovidajici zpfesnéni v navazujici Gzemné planovaci
dokumentaci.

Namitka 2.1 - Gzemni plan nijak srozumitelné negarantuje naplnéni teze ¢. 1
{1} Dostrednost

a) Dostredny rozvoj umoZzni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj
vnitfniho potencialu mésta a z environmentalnich i ekonomickych hledisek pfimérenou intenzitu
zastavéni. Rozsifenim celoméstského centra a posilenim subcenter dojde ke sniZzeni tlaku na
historické mésto.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Pozadujeme pro oblast Petfin garantovat vznik vybavenosti a nameésti vymezenim verejné
prospésnosti

Odavodnéni:

Uzemni plan sub centra nijak neidentifikuje. Nechréni a védomé nerozviji sub centra jako mistné
dulezZita centra pro obchod, sluzby, pracovni pfileZitosti, vefejnou vybavenost, ale i vefejné a
komunitni aktivity. Je pravda, Ze v mistech stanic metra navrhuje dalSi rozvoj, ale nijak tim
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nepomaha poznat strukturu a charakter uspofadani ¢tvrti. Nevymezuje vefejné plochy nameésti
s tim, Ze jde o vefejny zajem a stejné tak ve vefejném zajmu negarantuje moznost mistné
jedine€ného rozvoje regionu/ ¢tvrté. Dobrym pfikladem je tfeba sidliSté Petfiny, které sice ma
vymezené namésti, ale jde o soukromé parkovisté. Bez vymezeni vefejného zajmu namésti
nevznikne. Absurdné zde chybi vymezeni stavajiciho obchodniho domu jako vefejné
vybavenosti. Je zfejmé, Ze detail izemniho planu nedokaze pojmout vSechny mistni problémy.
M(zZe ale jako podminku pro rozhodovani o Uzemi stanovit pofizeni Uzemi studie s naslednou
zavaznou regulaci nameésti regulacnim planem na zakladé vefejné soutéze. Mésto ma

k dispozici nastroje, jak zajistit potfebné zpodrobnéni tzemi. Pokud to nedéla, pak Skodi méstu i
obc¢anim. Nelze tedy fici, Ze by tato teze byla skutec¢né naplnéna.

Namitka 2.2 - teze ¢.2 historické mésto neni v izemnim planu dolozitelna.
{2} Historické mésto

a) Metropolitni plan vychazi z ochrany historickych krajinnych, urbannich a architektonickych
kompozi¢nich principt a posiluje vSechny projevy historické vrstevnatosti, definuje
potencial a pfedpoklada kontinualni doplriovani struktury mésta sou¢asnymi stavbami s
riznorodym vyuZzitim.

b) Péce o historické mésto je pojimana jako ochrana kulturniho dédictvi a rozvoj nové vrstvy
architektury. Diferenciace regulativi je hlavnim principem ochrany a rozvoje kulturnich hodnot.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka — nefunkéni déleni Dolni Sarky do 3 lokalit. Pozadujeme stanovit podrobné cilovy
management tzemi a konkrétni ochranu zastavitelného tzemi regula¢nim planem.

Oduvodnéni:
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Pokud se uzemni plan historickymi krajinnymi, urbannimi a architektonickymi a kompozi¢nimi
principy nezabyva a nefesi je a ani takovy pfistup nevyzaduje, pak neni mozné doloZit, Ze z nich
vychazi a to pfesto, Ze v obecné roviné tento zajem deklaruje.

Sarecké udoli je sougasti historického kulturniho a pfirodniho fenoménu tisicileté hospodarské
krajiny, ktera je historicky svazana s pfichodem prvnich lidi na nasSe Uzemi a po¢atkem nasi
statnosti. 5 udoli, které navazuji na Vltavsky kanon spolu s irodnou nahorni ploSinou mezi
Suchdolem a Kopaninou a Bohnicemi a Dolnimi Chabry, Déblicemi a dale predstavuiji historicky
»Prazsky grunt®.

Sarecké a Nebusické udoli, Tiché tdoli, Bohnické tdoli, Cimické tdoli a Drahariské udoli jsou
zafiznuta udoli, ktera se sbihaji do Vltavského kanonu, ktery uzavira Prazskou kotlinu. Jde o
meéfitkem drobna udoli s vyraznou morfologii. Vybéhy skal a strmé svahy vytvafi pocit
monumentality ve které se vSak uplatni kazdy strom. Jde o jedinecné, kiehké tzemi, které je
svazané s hospodarskou nahorni ploSinou. Jde Uzemi, které nabizelo po tisice let prostor pro

hospodareni i bezpe¢nou ochranu na skalnich vychozech i moznost rozhledu a komunikace.

Dolni Sarka je oblasti vinic, sadd, mlyn(i. Historickych usedlosti a urbanizovanym residen&nim
Uzemim, kde klicové kvality Uzemi vznikly harmonickym prolnutim tisiciletého lidského
zasahovani od krajiny a pfirodnim vyvojem nepfistupnych strmych skal.

Cast Lokality 964/ Udoli Nebu$ického a Sareckého potoka tvofi jizni strané udoli, které byly
pokryty zejména vinicemi. Dnes velkou ¢ast této plochy tvofi soukromé zahrady.

Cast lokality 965/Sarka tvofi severni strané, kdy byly prevazné $tépnice a pafezina a pastviny.
Lokality zahrnuji i nivu, kde byly louky a pole, sady mezi hospodaiskymi stavenimi a mlyny. Cast
Uzemi tvofi soukromé zahrady a velkou ¢ast dodatecné zalesnéné svahy.



Regulativy jsou pro obé plochy jsou prakticky stejné, ale zadnym zplisobem nereflektuji mistni
charakteristiky Uzemi. Chranit obecné lesni plochy je nesmysl. To, co je v Uzemi chranéno a je
hodnotné je bezlesi. VétSina lesa na jizni strani jsou nalety. Les obecné likviduje unikatni
biodiverzitu udoli a jeho ochrana a rozSifovani pfinasi jen neproduktivni ,,lesni poust®.

V prudkych svazich se ztraci podrost, plida eroduje obnaZuje se kamenné podlozi. Voda se
nezadrzi a prudce odtéka. Je tedy v obecné roviné Zadouci do krajiny vracet lidské zasahy, péci,
obnovovat sady, prosvétlovat svahy podporovat navrat stepnich travin a nizkého podrostu.
Podporovat mistni péci, vypasani i hospodafeni.

Zastavitelné Gzemi je vymezeno do lokality 243/Ticha Sarka. Hovofi se sice o zachovani
jedinecnosti, ale Zadnymi konkrétnimi regulativy se nechrani. Je velmi dulezité si uvédomit, Ze
udoli je nahlizeno v kontextu celé plochy z mnoho vyhlidek. Pro zachovani charakteru je nutné
garantovat, aby zastavba ctila historické principy klasického ¢lenéni domd a domy spolu

s krajinou utvareli jeden harmonicky celek. Individualni extravagance architektury zde v kontextu
historické kulturni krajiny nema misto. Dotvareni Uzemi znamena, Ze zastavba cti historicky
kontext uzemi, ktery dale posiluje a rozviji. O tom ale regulativy nic nefikaji a zadnou dalsi
regulaci nepfedepisuji. Tento pfistup neni pro udoli Skodlivy, ale témér likvidacni.

Jedinec¢nost ,,Prazského gruntu“ spociva vtom, ze jde o dochované historické hospodarské
zdzemi mésta, které je stale pfimo napojené na jeho historické centrum. Jde o fenomén
evropského a svétového vyznamu. Uzemi nese stopy tisiciletého historického vyvoje. Pfestoze
Uzemné analytické podklady mésta hodnoty popisuji samotny tzemni plan je nijak nepopisuje a
nechrani. Méfitko uzemniho planu nedokaze pracovat v potfebné podrobnosti. Proto jedinym
feSenim, které by dokazalo garantovat odpovidajici péci je podrobny na cile zaméreny
management a regulacni plan pro zastavitelna tzemi.

Namitka 2.3. - tezi ¢.3 samotny Gzemni plan neni schopen naplnit konkrétnim obsahem pro
skutecné rfeseni je nutné zpracovat izemni studii a zavaznou regulaci

3} Modernistické mésto

a) Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucéast dnesniho
mésta. I v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit,
umoznuje vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur
sidlist.

b) Metropolitni plan respektuje ptivodni koncepce modernistického mésta. Ve strukturach sidlist
vymezuje park ve volné zastavbé jako kli¢ovou ¢ast navrhu modernistického mésta.

Oduvodnéni:

Popisy sidlist a stanovené regulativy jsou natolik obecné a problémy sidliSt natolik specifické, ze
bez navazujiciho zpodrobnéni nelze Fici co vlastné vymezeni parku ve volné zastavbé méni. Ve
stabilizovaném uzemi sidlist neni standardni dostavovani a zahuStovani mozné ani dnes.
Deklarace parku ve volné zastavbé je zasluzna, ale pokud se v Uzemi nepracuje s konkrétnim
detailem Zadnou vizi zlep$eni samotny plan nenabizi. Na sidliti Cerveny vrch se lidé setkavaiji

s mnozstvim bariér v izemi. Hovofi o ned(stojném stavu, o trapnosti a zmaru. Vymezena
vybavenost neslouzi lidem. Na malém misté zde Zije velké mnozZstvi lidi. Potykaji se s malo
funkénim vefejnym prostorem. Uspofadani do fadek a uzavieného nadvofi generuje konfliktni
situace diky méfitku staveb a odstupdm domd. Uspofadani parku ve volné zastavbé je nutné



konkrétné a podrobné planovat s mistnimi ob&any. Absurdni je také nenapojenost silisté na
pfirodni park, ktery je sice pfimo na doteku, ale mistnim ob¢anim vlastné Zadny velky pfinos
nenabizi. Zpracovana Gzemni studie Sarecké tdoli pfinasi fadu konkrétnich podnétd ke zlepseni,
ale pro realizaci je nutné opatfeni pfevést do zavazné podoby (akéni plany strategického planu
MC P6, Gzemni studie, soutéZe na konkrétni fe$eni a zavazné regulaéni plany vybraného feseni).

Namitka 2.4. - tezi ¢.4 metropolitni plan v méfitku étvrti i celé metropole nenapliuje
4} Méstska priroda

a) Mimoradné morfologicky pestré prirodni prostfedi mésta a harmonicka kompozice mésta v
krajiné jsou pro Prahu nenahraditelné a jsou zakladem jejiho celkového usporfadani. Parky jsou
rekreaénim potencialem, ktery umoznuje zlepsit celkovou kvalitu Zivota.

b) Metropolitni plan chape praZzské méstské parky ve své riiznorodosti jako architekturu
doplriujici celkovou kompozici mésta. Parkoveé plochy jednoznaéné vymezuje a mezi sebou je
systémové a hierarchicky provazuje.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou
Namitka 2.4.1 - chybéjici vyznaceni Bfevnovské zelené osy od Vypichu na Hradéanskou

Oduvodnéni:

- IPR:
DD

Pouhy pohled na zeleno bily plan s ¢ervenym Srafovanim ukazuje, Ze plan sice parkové plochy

skute¢né vymezuje, ale jde o patchwork ploch, které potfebnym zplsobem provézané nejsou.



Je pravda, Ze plan noveé nékolik zelenych os vytvafi, ale skute¢ny potencial provazani ploch neni
vibec naplnén. Jak v rdmci rozvojovych ploch, tak i ve stabilizovaném Gzemi lze vymezit

k transformaci uli¢ni tfidy, kde lze vymezit zeleny pas vzrostlych strom( a doplnit oddéleny pési a
cyklisticky pas. Jako pfiklad lze uvést moznost propojeni od Vypichu podél ul. Patockova az

k bastionlim PraZzského hradu na Tfidu Milady Horakové na Hrad¢anskou. Pro rozvojova a
transformacni Uzemi musi byt takovy pfistup samoziejmosti. Mésto musi zasadnim zplsobem
zlepsSit své mikroklimatické podminky. Umoznit zadrZzovat vodu a chladit odparem, tak aby se
oslaboval vliv mésta jako tepelného ostrova. Situace je pro CR vice jak vazna. Odborné studie
uvadi ze zhruba od roku 2050 dosahne vodni krize takového méfitka, Ze stromy jiz ani nebudou
schopné rlst. Praha je mistem, které je ohroZené suchem a pokud mizZeme délat zmény,
musime je délat hned ted. Plan si nemUZe dovolit pouze néco deklarovat, ale musi to razantné a
realné napliovat. Je zfejmé, Ze v méfitku celé Prahy je obtizné konkrétné stanovit mistni zelené
vazby, ale zde klicové osy by mély byt vymezeny jiz na urovni ZUR. Pro fAdné provazani zelenych
ploch pak musi byt vyzadované zpracovani Uzemnich studii ¢tvrti a vznik propojeni garantovat
zdvaznymi opatfenimi jako je regulacni plan.

Namitka 2.4.2 - chybéjici pateini pési a cyklistické vazby v pfirodnim parku Sarka-Lysolaje
Odavodnéni:

Pokud se v tezi €. 4 hovofi o parcich jako rekreacnim potencidlu je nutné zajistit, aby byly
prostupné a pfistupné. Je hezké formalné vymezit zelenou plochu, ale kromé své ekologické
funkce ma naplriiovat i funkci rekreacni oddychovou a k ni je nutné vytvofit pfedpoklady pro
pfistup, zastaveni, pobyvani. Stejné tak je dllezité vymezit bezpecné pési a cyklistické vazby pro
denni vyuziti, které propoji mistni méstska centra. Toto plan nedéla. Je pochopitelné, ze veSkeré
dilezité mistni vazby mizZe byt v méfitku MPP obtizné vyznadit, a proto ma byt zadany zavazny
pozadavek, aby toto bylo u¢inéno v rdmci Gizemni studie a regulaéniho planu. Uzemni studie
Sareckého udoli jiz toto jiz podrobné fesila a definovala kriticka mista i kli¢ové vazby, které by
MPP ve vefejném zajmu vymezit mél. PoZzadavky jsou pfedmétem uz vznesenych namitek, takze
zde jde pouze o shrnuti klicovych vazeb verejného zajmu.

1. Jde o propojeni ze Sedlce k viaduktu a od viaduktu kolem byvalé Zelezni¢ni stanice na
Babu. Jde kratkeé kliCové vazby z urbanizovanych navrsi k budouci tramvajové zastavce a
vytvoreni kratkého méstského spojeni.



-J ---—---

@0 ) [}]‘1] £ a%éL!%“

18 39 411 6126

2. DalSitrasou je vymezeni bezpecné pési osy Sareckym udolim od viaduktu v Podbabé do
Tiché Sarky.
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3. Dale pak Sarecka horlzontala po hornl hrané udoll ktera ma potencial spojovat celé
Uzemi od Podbaby po Dédinu bezpeénou pési a cyklistickou cestou, ktera je napojena na
Skoly a propojuje sidelni mista.
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DalS|m spojenim je propojeni po staré Nebu3|cke 3|ln|C| kolem zamku Jeneralka. Uzemi

Jenerdlky je uzké hrdlo pfirodniho parku a pro provazani Nebusic s Vokovicemi,
Veleslavinem a Dejvicemi neni prakticky rozumna alternativa. Vymezeni tohoto spojeni

ve verejnem zajmu je pro zdravy rozv01 a vyuzm parku vellce dilezité.

5. Obdobné dUlezité je vytvoreni pficné
Veleslavin. Jde o historickou funkéni
pres pfirodni park.

cyklistické vazby od Horomeéfic do k nadrazi
vazbu, kterd umoznuje rychlou bezmotorovou vazbu
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Namitka 2.4.3. - likvidace rekreacniho potencialu Drahanského udoli dalnici
Odavodnéni:

Jde o obecny problém tzemniho planu, ale v pfipadé Cimického a Drahariského tdoli jde o
pfimé popfeniteze €. 4. Vedeni 70 m Sirokého oploceného koridoru dalnice pres jedinené a
zachovalé historické, pfirodni a kulturni pamatky neni jen hloupost z pohledu funkce mésta, ale
jde doslova o kulturni barbarstvi. Jde o Uzemi, které patfi méstu, je pfimo navazané na historické
centrum mésta. Uzemi nabizi jediné kvalitni zelené plochy, které misto aby se chranili a rozvijeli
pro potfeby ob¢an(i mésta jsou obétovany dalnici. Jde zde doslova o selhani uvedené teze.
Existuje zde obrovsky potencial pro zlepSeni zivotnich podminek ob&an(l. Uzemi lze provazat
zelenym pasem az do Vinore a zasadnim zplsobem pfispét ke zlepsSeni stavajiciho
nevyhovujiciho stavu zelenych rekrea¢nich a oddechovych ploch mésta. Nejde jen o rekreaéni
funkci, ale také o zlepSeni mikroklimatickych podminek. Cely sever mésta je mozné provazat od
Vinofe po Pfedni Kopaninu zelenym rekrea¢né oddechovym pasem, ktery spolu s Vltavou mize
vytvofit Severni zeleny kf¥iz.
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Namitka ¢. 2.5 - tezi ¢.5 metropolitni plan deklaruje jen slovné, ale realny navrh
konkrétniho feSeni na severu mésta uvedenou tezi popira

Fumrv s

{5} Vltava

a) Reka Vltava a jeji vyznamné pFitoky spoluuréuji krajinnou a urbanni kompozici Prahy.
Vlitava je zakladni horizontalou celé prazské kompozice, je jednolitym a souvislym parkovym
a promenadnim celkem prochazejicim méstem jak v jeho sevieném centru, tak i v oteviené
krajiné.

b) Metropolitni plan klade diraz na obnovu a posileni celkového kompoziéniho vyznamu vodnich
tokd, na zlepsSeni kvality Uzemi brehu a jejich vyuZiti pro nova nebo obnovena verejna
prostranstvi.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka 2. 5.1 - misto obnovy nabfezi mésta a vzniku Dejvickeé riviéry plan navrhuje nabrezi
zabetonovat a preménit na dalni¢ni pfivadéc.

Jak teze €.5, tak i uzemné analytické podklady hl. m. Prahy rozpoznavaji mimofadnou hodnotu
Vltavského kanonu a navazujicich udoli. Jde o ,,Severni kfiz“ hlavniho mésta, ktery by dle této
teze i vyhodnoceni UAP mél byt jednou z hlavnich symbol(l udrzitelné se rozvijejiciho mésta v 21.

stoleti. Reka na severu vytvafi zeleno modrou osu do Kralup po HoleSovice.

Lokalita 961/ Vltava sever skute¢né také hovofi o kvalitach i rekreaénim potencialu. Jde o
historické kulturni a pfirodni Gzemi, které jiz od 19. stoleti bylo ddlezitym a oblibenym
rekreaénim zdzemim tehdy jeS$té malé historické, ale bouflivé rozvijejici se Prahy. Dnes Jiz Praha
realné presahla vSechny hranice a Prazané na severu mésta bydli formalné za Prahou, ale realné
jde o Prazany, ktefi do mésta denné dojizdi. O to vétsi vyznam pro mésto toto jedine¢né tzemi
»Severniho kfize“ ma. Jde o Uzemi metropolitniho vyznamu, které propojuje Stfredocesky kraj a
hl. m. Prahu. Cilem by tedy mélo byt, aby t¥ida Jugoslavskych partyzan( byla protaZena pfes
Podbabskou ul. az do Sedlce. Otevieni nabrezi a vytvoreni Dejvické riviéry. Jedine¢na krajina
meésta je zde nesmyslné decimovana zcela nevhodné feSenym rozSifenim Podbabské
komunikace vysokymi betonovymi opérami. Pokud ma byt chranén a posilovan charakter



pfirodniho rekrea¢niho a oddechového Uzemi je tfeba ve vefejném zajmu vymezit rekreacni osu
podél Vltavy a pozadovat humanizaci nabfezi, které Vltavu zpfistupni jako Dejvickou riviéru a
navaze na rekreacni Uzemi Trojské kotliny.
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Namitka ¢€. 2. 5.2.- dalniéni pfivadé¢ a intenzivni zastavba Nového Sedlce likviduje pfirodni
hodnoty a zasadni kvalitu tzemi, ktera vychazi z jedineéné morfologie je soucasti
dulezitych pohledovych horizontd, které spoluutvafeji identitu mésta.

Teze €. 5 neni naplnitelnd, pokud zaroven nejsou chranény i navazujici lokality tak, aby nedoslo
k likvidaci zakladnich hodnot Uzemi. Usporadani lokality 164/Novy Sedlec bylo upraveno. Pokud
ma byt izemi na Severu Prahy vnimané a rozvijené v souladu s jeho ur€enim a potencialem, je
nutné, aby tomu byla uzplsobeno i uspofadani a funkci v izemi a cely urbanni prostor. V tomto
kontextu byl mél rozvoj Nového Sedlece na cilovy stav Uzemi reagovat. Nova zdstavba by méla
cilovy stav podporovat. Jde o vymezeni odpovidajicich ploch pro sluzby a rozvoj rekreacné
oddechového potencialu. Jde o rozvojové uzemi, které toto umoznuje. Nejde proto hledét jen na
kapacity zastavby, ale na smysl a charakter Uzemi, které ma mit. Logicka reziden¢ni zastavba by
méla navazovat na stavajici zahradni mésto s intenzivnéjsi zastavbou v nizSich partiich uzemi,
aby zédstavba nenaruSovala drobné méfitko panoramatu skal. V zdsadnim rozporu s cilovym
stavem uzemi je planovana dalnice a pfivadé¢ Rybarka, ktery do Nového Sedlce do ulice
Kamycké pfivede kapacitni dalni¢ni dopravu. Misto humanizace komunikace jako méstské tfidy,
ktera propoji rozvijejici se oblast s nabfezim naopak zpracovavana projektova dokumentace
pocita s oddélenim uzemi protihlukovymi sténami a uzemi bude dehumanizovat. Intenzivni
zastavba je pak vytlacovana na okraj Podbabskych skal. 20 m vysoké domy jsou fakticky stejné
vysoké jako skaly nad kterymi jsou. Pro charakter Uzemi je to dehonestujici a zcela nepfijatelné.



To, co je mozné v lokalité 240/ Sedlec je v Novém Sedleci nepfipustné. Pfikladem je protilehlé
sidlisté Bohnice, kde jsou vySSi svahy a vy§Si domy. Jde o méstské hradby, které nevratné
jedinecnou kvalitu uzemi naruSuji. Bylo by dobré si vzit pfiklad z rozvoje Baby, ktera diky
regulované vySce ponechala zakladni morfologické kvality, které dnes vSichni ocenuiji. Pro
naplnéniteze €. 5 neni mozné kvalitu Uzemi rozvratit nepfimérenou zdstavbou. Chyba zastavby
sidlisté Bohnic se nesmi opakovat. Pohled od Troje je jiz dnes potfebné kultivovat vhodnym
propojenim nabrezi. Ne jej dale degradovat.

Namitka ¢. 2.6. - teze ¢.6 je formalni hranici, ktera neni naplnéna realnym obsahem
{6} Krajinné rozhrani a oteviena krajina

a) Krajinné rozhrani jako soucast oteviené krajiny je dileZitym kompoziénim prvkem
metropole. Zakladem koncepce je nezastavitelnost a maximalni uzemni provazanost vSech
lokalit, které krajinné rozhrani vytvareji.

b) Metropolitni plan navrhuje kultivaci rozsahlého uzemi oteviené krajiny, ktera zajisti
zkvalitnéni krajinného zazemi mésta, zlepseni ekologické stability a dotvoreni kontrasti mezi
méstskou a otevienou krajinou.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka &. 2.6.1. - lokalita 965 /Sarka, ktera je v oblasti Dolni Sarky vymezena jako krajinné
rozhrani neni krajinnym rozhranim dle teze €. 6. Jako krajinné rozhrani vymezit oblast poli
kolem Suchdola ke kozim vrchiim a do Tichého udoli.



Oduvodnéni:

Oproti Divoké Sarce, kterd vytvaii Sirokou otevienou kotlinu, tak Dolni Sarka je sevienym
zafiznutym udolim, které se v krajinné kompozici mésta nijak neuplatiiuje. NemUZe nijak
dotvaret kontrast mezi méstskou a otevienou krajinou, protoZe prosté celé izemi nenivibec
vidét. Udoli jako celek lze nahlédnout a7 kdy? se pozorovatel ocitne na jeho hrané, a to pak vidy
vSichni vnimaji idoli jako celek. Vymezeni proto nedava zadny smysl. Nedava to smysli z toho
ddvodu, e méstska krajina se dle charakteristik UAP naléza i za vymezenym krajinnym
rozhranim. Vymezeni proto neni ani logické ani srozumitelné. Naproti tomu rozhrani kolem
Suchdola je zcela dobfe patrnym rozhranim z délkovych pohled( a velmi dobfe se v kompozici
mésta uplatfiuje. Pfeména intenzivni zemédélské krajiny na méstkou a pfiméstskou rekreacni a
oddechovou zelen neni jen naplnénim smyslu vySe uvedené teze, ale i dlleZitym prvkem
posilujici odolnost mésta v ménicim se klimatu a zesilujici vodni krizi.

Namitka €. 2.7. - izemni plan nenapliuje vlastni zakladni tezi €. 7

{7} VySkova regulace a potencial

a) VysSkova kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucéasti celkové
krajinné, urbanni a architektonické kompozice.

b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci, ktera ma zamezit vzniku
nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vyssi zastavby soustieduje energii
meésta do kliéovych bodu. V pfimérené vzdalenosti od centra dopliiuje kompozici mésta,
aniz by to ohrozilo jeho kulturni hodnoty.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka €. 2.7.1. - lokalita 164/Novy Sedlec vymezuje 6 podlazni zdstavbu na samotné
hrané Podbabskych skal. Jde o pfimé ohrozeni kulturnich, pfirodnich a historickych hodnot
mésta.



Stanoveni vySkové hladiny je prvkem, ktery do Urovné uzemniho planu nepatfi. Plan samotny
pFipousti urc€itou flexibilitu. Pracuje se ve ¢tvercich, které ploSné pfipousti uréitou uroven. Co

z makro pohledu struktury mésta mize davat smyl, to z pohledu mistni irovné a jedine¢nych
podminek mlZe pfedstavovat holy nesmysl. Neni realné, aby toto vSe postihla plo$na vyskova
regulace na drovni méfitka uzemniho planu. Plan tak ploSné zhodnocuje rozvojova i
stabilizovana uzemi. Omezeni garantovaného prava stavét je mozné dosahnout jen dalSim
opatfenim obecné povahy dopracovanim regulativi. Problém vSak je, Ze pokud by mésto chtélo
garantované pravo stavét omezit musi pak maijiteli poskytnout nahradu. Nedava to z pohledu
mésta a jeho ob&ant Zadny smysl. Obecné jedinym rozumnym feSenim je pozadavek na pofizeni
Uzemnich studii a konkrétni feSeni poskytnuté vyhody stavét garantovat az v regula¢nim planu.
Problém je mozné ukazat na pfikladu Zastavby Nového Sedlce lokality €. 164. Zpracovana
uzemni studie definovala potencial Gzemi. Vychazel vice z pfedstav investord nez hodnot a kvalit
uzemi. Poctivé se snazila kvality pojmenovat. Ukazala potencidly a problémy. Dale se pak jiz
pracuje s kapacitami jako danosti, a pfitom se podminky v Uzemi méni a pretvari. Vysledkem je
soucasny nepfijatelny navrh. Pokud by probihalo fadné verejné projednani napfiklad nad soutézi
pro stanoveni regula¢niho planu, kde by samo mésto stanovilo rozsah minimalnich a
maximalnich kapacit izemi i rozvojové cile, bylo by mozné spolehlivé ovéfit, Ze 6 podlazni
zéstavba na hrané Podbabskych skal je pro charakter Uzemi likvidaéni a nepfipustné. Nelze
mluvit o ochrané charakteru a hodnot izemi a pak na hranu 20 metrd vysokych skal umistovat
20 metrd vysoké domy. Je zjevné, Ze jde o omyl, ktery by v8ak byl schvalenim potvrzen jako
zakonné opatfeni obecné povahy a naslednd regulace je sice mozn4, ale pouze za cenu
prfiméfené nahrady. VySkova hladina tak nem(zZe byt zavazna, ale jen doporuéend s tim, Zze
realné kapacity a pfimérenost zdstavby se musi hledat Uzemni studii a garantovat regulacnimi
plany.
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Namitka ¢. 2.8. - izemni plan nenaplnuje vlastni zakladni tezi €. 8
{8} Nové mosty, propojeni a paralely

a) Metropolitni plan pojiméa oba brehy feky Vitavy i jeji ostrovy jako dileZitou osu verejnych
prostranstvi. Propojeni vitavskych bfeh( mosty je vyznamnou souéasti fungovani a
kompozice mésta.



b) Navrhovana propojeni, nejen mostni, zajistuji lepsi prostupnost mésta a vzajemnou
provazanost vyznamnych méstskych trid a jednotlivych lokalit. Nové paralelnitrasy a
spojeni pro vSechny druhy dopravy pfispivaji k rovhomérnému rozptyleni dopravniho
zatiZzeni a zajiStuji komfortnéjsi obsluhu dzemi.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka ¢. 2.8.1.— v prodlouzeni ul. Kamycka vymezit méstsky most pro vSechny druhy
dopravy.

Odavodnéni:

Rozvijejici se mésto pfirozené potfebuje vytvaret blizké vazby. Presné v souladu s tezi ¢. 8 dava
velky smysl propojit pro vSechny typy Uzemi urbanizovana uzemi Sedlce a Suchdola

s Bohnicemi. Zvlasté kdyz je v Sedlci planovan rozvoj pro dalSich nékolik tisic ob¢an(. Na obou
bfezich Vltavy dvé v podstaté dvé okresni mésta, které pfirozené potrebuji spojit méstskymi
vazbami. Most je poptavan jak MC, tak obcemi z dfivodu propojeni severni tangenty, kterd mdze
propojit mésto od Ruzyné po Cakovice. Mélo by jit o novou ulici metropolitni Grovné, ktera
umozni v souladu s 10 tezemi dopliovat vybavenost a sluzby. Jde o to umoznitv souladu

s pozadavky Lipské charty vznik svébytnych &tvrti, kompaktnich spadovych uzemi, které nabizi
svym obcanlim v8e v blizkosti bydlisté a které jsou mezi sebou provazané verejnou dopravou.

Umisténi mostu bylo ovéfeno dopravné inZenyrskou studii z pohledu smérového a vySkového
usporadani. Trasa je vedena po pozemcich mésta. Propojeni urbanizovanych dzemi mimo
otevfenou Trojskou kotlinu pfinasi i minimalizaci zasahu do krajinného razu. UmoZznuje vést
tramvajovou trat v prostoru ul. V Podbabské, pfinasi vyrazné zkraceni tunell. Jde o tak celkové o
feSeni, které odpovida potfebam meésta. Je umisténa mimo osy chranénych skal a umoziuje
nabrezi dale kultivovat a rozvijet rekreacné oddechové aktivity. Méstské feSeni umoznuje aktivni
fizeni a regulaci dopravy. Umoznuje preferovat dopravu méstskou a regulovat dopravu
individualni. Pfinosem je i feSeni pro pfipad povodni, kdy by doslo k zaplaveni nabrezi, tak bude
obtizené zachovat vazbu na Dejvice. Funk&ni severni tangenta by umoznila nadale rozvadét
dostfednou dopravni zatéZ po obvodu mésta formou rychlé vefejné dopravy.

Reseni by tedy mélo byt ovéfeno jako plnohodnotn4 varianta dopravniho méstského spojeni a
projit cost+benefit analyzou.
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Namitka ¢. 2.9.- izemni plan nedokaze garantovat fadné plnéni vlastni teze €. 9
{9} Verejna prostranstvi

a) Zakladni struktura vyznamnych verejnych prostranstvi je kliovou soucéasti celkové
kompozice mésta. Metropolitni plan podporuje rozvoj kvalitnich vefejnych prostranstvi a
zddrazriuje vyznam lokalnich systému hlavnich i vedlejSich ulic, které vytvareji pfedpoklady pro

dochéazkové vzdalenosti v méritku lokalit.

b) Metropolitni plan navrhuje méstské tridy metropolitniho méfitka. \ymezené méstské osy

Prahy, v méfitku svych délek dvaceti kilometrd, propojuji centrum s okrajem, provazuji mésto s
regionem a jsou urceny jako duleZita verejna prostranstvi, nikoli pouze jako dopravni

v v

koridory. Jsou liniovym rozsifenim centra.

Text namitky spojen s nasledujici namitkou

Namitka &. 2.9.1. - pro celou oblast Cerveného vrchu zpracovat Gizemni studii a pro
vymezena tzemi i regulacni plan, tak, aby bylo mozné naplnit tezi ¢. 9, mohlo dojit ke
garantovani vzniku mistniho namésti, doplnéni vybavenosti a humanizaci Evropské ulice.
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plan vymezuje Evropskou tfidu jako ulici metropolltnl drovné. Od Borlslavky po nadrazi
Veleslavin protind tato komunikace sidligté Cerveny vrch. Jde o Gizemi, které vyplnilo prostor,
ktery byl urCen pro zasobovani mésta mezi zastavbou kolem historické komunikace Kladenska a
Sareckym udolim. Sidlisté ma skoro 10 000 obyvatel, ale nema vymezeno ?adné vyznamné
vefejné prostranstvi.



Evropska ulice ma byt rozSifenim méstského centra, ale metropolitni plan ani ndznakem nedava
Zadny signal, ktery by dokéazal Evropskou ulici pfibliZit stanovené tezi. Evropska ul. zde plsobi
jako ,krvavy Sleh“ pfes mésto. Rozdélila historické Uzemi, Pfetala Spojeni Vokovic a Veleslavina
a odfezala Sarku od svych ob&anti v Dejvicich.

Uzemné analytické podklady mésta jasné konstatuji deficity vybavenosti a sluzeb v Gzemi. MPP
zde spravné vymezuje plochu 800/513/ 2033 s uplatnénim pfedkupniho prava. Jde vSak o feSeni,
které neni pro feseni zcela nevyhovujiciho stavu Gizemi dostateéné. Uzemni studie Sareckého
udoli. Vymezuje v ndvaznosti na Cerveny vrch méstsky park v oblasti Cerveného vrchu, ktery by
obnovil méstské vazby mezi Vokovicemi, Cervenym vrchem a Jenerélkou. Jde o mimoradny
Jeneralce, kde mize pod odvalem vzniknout zakryta sportovni hala, druhy otevienymi sportovisti
ve Vokovicich a tfetim u dal$iho hlavniho vstupu do Sareckého tdoli kolem obnoveného
Kruteckého potoka. Kolem to¢ny tramvaje v navaznosti na Evrropskou ul. je zde potencial pro
celoméstsky vyznamné kulturni a komuniktni zafizeni, které by bylo souééasti Evropské tfidy a
posilovalo méstsky park Cerveny vrch. MC P6 usiluje o vytvoreni osy Cerveny vrch a spolu s tim
je i stejné dllezZita humanizace prostoru celé Evropské tfidy. Pravé zde v tomoto Useku je
potencidl zlepSeni mimoradny. Méfitko zpracovani planu neumoznuje potfebné zpodrobnéni
Uzemi tak, aby bylo mozné stanovené cile uspésné naplnit. Pro naplnéni teze €. 8 je nutné
pozadovat zpracovani Uzemni studie spadového tzemi a stanovit regulaénim planem
vymezeni konkrétnich ploch, které je ve vefejném zajmu mozné v zajmu naplnéni klicové
kompozice mésta chranit a rozvijet.

Namitka ¢é. 2.9.2.- pro garantovani moznosti rozvoje mistniho vefejného prostoru - navsi

v Sareckém udoli v navaznosti na Satovku vymezit nivu k potoku jako nezastavitelnou
pfirodni, nebo rekreacni rozvojovou plochu s predkupnim pravem. Jde o parcely ¢. 2216/1 a
2216/2 a 2215 v k.u. Dejvice.

Odavodneéni:

Jde o nivu potoka. Nezastavitelné neoplotitelné uzemi. Parcela ¢. 2216/1 je soukromou
parcelou, ktera vznikla rozd&lenim parcel 2216. Tyto parcely historicky patfili k Satovce, pred
kterou byl na parcele €. 2215 proslaveny hostinec. Historické cesty vedly z usedlosti do
usedlosti, pres kterou projizdéli a kde také bylo moZné se zastavit. Prostor Satovky s hostincem
vytvareli mistni naves a byly mistnim centrem pro setkavani a slavnosti. Jedine¢nost mista spolu
se skute&nosti, ze Satovka je v majetku MC a je zde vymezena i vybavenost se nabizi moznost
obnovy historického navesniho usporadani véetné rybniku, které byly nedilnou souéasti udoli
jako pfislusenstvi k mlynam. Rozvojovym cilem Uzemi je zachovani a rozvoj kulturni historické
krajiny a uchovani odkaz( minulosti pro budouci generace. Zaroven se jedna o feSeni, které je
zcela v souladu s cili udrzitelného rozvoje. Pomaha posilovat biodiverzitu a zvySuje odolnost
krajiny proti zméné klimatu. Jde tedy o dlleZity vefejny prostor, ktery by méla spravovat obec a
bylo by proto spravné ji ve vefejném zajmu vykoupit.

Namitka €. 2.10.- izemni plan nedokaze garantovat radné plnéni vlastni teze ¢. 10

{10} Transformace jako zlepSeni kvality méstské krajiny



a) Metropolitni plan respektuje skute¢nost, Ze vyvoj Prahy jako metropole nelze zastavit.
Plosnym narokiim na rozvoj mésta do oteviené krajiny vSak stanovuje vyrazna omezeni.

b) S prihlédnutim k zasadam dostfednosti a koncentrace energie mésta Metropolitni plan
navrhuje dostatecny potencial a pfednostné predpoklada doplriovani transformacnich ploch v
blizkosti celoméstského centra a v jednotlivych subcentrech.

Oduvodnéni:

Teze hovoii 0 omezeni rozristani mésta do krajiny. Mluvi se o koncentraci energie dopliiovanim
transformacnich ploch v blizkosti celoméstského centra a v jednotlivych sub centrech. Pouhy
pohled na podobu planu ukazuje, ze vétsSina rozvojovych a transformacnich ploch je dale
nez 5 km od stiedu mésta! Nejde tedy o rozvoj v blizkosti centra, které by ob¢ané denné
vyuzivali pro uspokojovani svych potfeb. Z toho vyplyva, Ze rozvoj vétSiny plochy dle teze planu
musi byt prioritné koncentrovan kolem mistnich sub center tak, aby lidé méli v souladu

s principy Lipské charty vSe dostupné v blizkosti bydlisté. Nic takového ale MPP nenabizi.
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Neni vliibec jasné, jak si predstavuje zpracovatel omezeni rozristani mésta do krajiny a branéni
sristani sidel. Jak se zlepsi méstska krajina, kdyZ se cela prostavi? Az k ob¢anlim kruté pak
vymezuje nezastavitelné rozhrani mésta podél dalnice, nebo pres rekreacni zelené plochy
dalnici a méstské vymezuje radidly. To, co bylo ve stavajicim zemnim planu nazvané izolaéni
zelen to metropolitni plan nazyva parkem.

Pro naplnéni teze ¢. 10 by mél plan jako prioritu doplfiovat potfebnou ¢tvrtovou vybavenost a
sluzby. Ctvrté rozvijet jako originélni svébytna a jedine&na Uzemi s vlastni identitou, které
nabizeji v§e v misté pro plnohodnotny Zivot.

MPP nabizi obrovské rozvojové plochy, které zastavuji plochy technickych areal(, ale daleko vice
plochy zahradek a zelené plochy, které dnes funkéné oddéluji urbanni celky, posiluji charakter
Gtvrti a slouzi i k oddechu a rekreaci. V Uzemi lze jisté dopliovat zastavbu, ale pfi garantovani
zachovani stavajicich kvalit a hodnot Gzemi. Naplnéni teze by mélo branit sristani
charakteristickych urbi do jedné sidelni kase. Plan musi vytvofit podminky pro promyslené
doplnéni polyfunk&nich funkci ¢tvrti a jejich kvalitni provazani vefejnou dopravou. Musi



nabidnout spojité zelené osy a pasy kolem jedinecné se rozvijejicich ¢tvrti mésta. Jde o lidské
méfitko, které je plné funkéni pro denni rekreaci obc¢and. Jde také o zdsadni podminku odolnosti
mésta proti pfehfivani a schopnosti pfizplsobit krajinu mésta zméné klimatu. Praha je

v exklusivni situaci, Ze se skute¢né mUze takto rozvijet. Podminkou je vSak podminit
transformaci naplnénim stanovenych cilll prostfednictvim Gizemnich studii a regulacnich plana.

Namitka ¢&. 2.10.1. pro lokalitu 243/ Ticha Sarka podminit zmény regulaénim planem

Teprve tato podrobnost umozni odpovidajicim zplisobem pojmenovat jedine¢né hodnoty a
odpovédné je chranit. Prikladem je lokalita 243 / Ticha Sarka.

Oduvodnéni:

Jde o plochu 411/243/2155. Zahrnuje plochy, které jsou v sou¢asném Uzemnim planu
vymezené jako OB-C, SO3, OB-A a plochu OB. Jde o zcela mimofadné Uzemi. Jde o misto, kde
nedoslo k souvislému prostavéni tizemi. Je dochované &lenéni o jednotlivych usedlosti. Satovka,
Rakarka, Zitna, Emilka. Jsou zde patrné poz(statky viniénych teras a izemi ma pfimou
pohledovou vazbu na dominantu udoli kostelik sv. Matéje. Jde o dochovanou kulturni
historickou krajinu. Dochovany charakter je nutné chranit a rozvijet pro dalSi generace.

Transformacni plocha 411/243/2155 o rozloze 16635 m2 Typ struktury: vesnicka struktura
Zpusob vyuziti: obytna Zmax: 35 % Zz: 20 % Vz : 1,5. V ploSe se nachazi poZzadavek na umisténi
verejné vybavenosti vyjadreny plochou. Jde prostor byvalé usedlosti Satovka, ktera je v majetku
MC Prahy 6. (plocha 800/243/2184). Jde o0 moznost obnovy mistniho centra. Objekty zde
umisténé musi navazat na tradici hospodarskych dvor(l a spolu s prostorem k potoku obnovit
navesni usporadani s moznosti umisténi i vodni plochy, které byly v Dolni Sarce oblasti mlynt a
hospodarskych a vini¢nich usedlosti po staleti typické. Je vSak vylouceno, aby na tuto plochu
navazovala transformaéni obytna plocha. Uzemni plan zde chybné vymezoval plochy k zastavbé
mezi usedlostmi. Plocha SO3 koupalisté byla prodana. Majitel usedlost Rakarku zboural na
druhou stranu bylo vydano Uzemni rozhodnuti na vilu na ploSe OB-C. Je silnym vefejnym
zdjmem, aby Uzemi nebylo souvisle prostavéno a byl zachovan jedine¢ny charakter oddélenych
usedlosti v oblasti byvalych vinic. Je zfejmé, Ze metodika Uzemniho planu nedokaze popsat
Uzemi v potfebném meéfitku a podrobnosti, a proto jedinym rozumnym feSenim, které dokaze
chranit a rozvijet jedine¢né hodnoty Uzemi pfirodniho parku je pozadavek na pofizeni
regulacniho planu.

Jde o unikatni izemi. Podminkou umisténi objekt musi byt posouzeni krajinného razu.

Pro Gzemi existuje zpracovana tzemni studie. Jsou definované cile a hodnoty. Je zde
minimum stavebnich parcel, ale existuje velky tlak na vyrazné transformace stavajicich
objektl. Tak jak je uvedeno na pfikladu vys$e prakticky nikde neni izemni plan schopen

pracovat v potfebném detailu a méfitku, ktery toto tizemi vyzaduje.

Namitka ¢. 2.10.2.- vymezit misto obytné rozvojové plochy stavajici plochu rekreacni
Plocha 411/243/2155 by méla byt pouze pro Satovku plochu 800/243/2184.
Odulvodnéni:

Pozadujeme, aby Plochu byvalé Rakarky uzemni plan vymezil tak jako doposud, tedy jako
rekreacni oddechovou plochu. Vzhledem k vyznamu a charakteru mista povaZzuje za silny vefejny



zajem, aby ponechani plochy jako nezastavitelné rekreacni plochy umoznilo garantovat oddéleni
historickych usedlosti a byla zachovana zakladni charakteristicka hodnota Uzemi i pro budouci
generace.

Namitka - nepravdivy a zavadéjici nazev lokality. Ticha Sarka. Jde o Dolni Sarku.
Odutvodnéni:

Sarecké izemi je osidlené od mladsiho paleolitu. Zhruba od poloviny 14. stoleti se osada kolem
sv. Matéje zaéind nazyvat Horni Sarkou a oblast kolem Divéiho skoku k Velké Pachmance
Divokou Sarkou. Pak navazovala Tichd a Dolni Sarka s neurditym rozhranim. Oblast lze zhruba
vymezit od Dubového mlyna k mlynu Podbabskému, kde za¢ina Podbaba, ke které historicky
patfily jiz zdemolované domy na nébfezi Vltavy kolem ul Podbabské.



